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Aprovechando la experiencia de la Red de Ciudades Como Vamos en el desarrollo y aplicacién de indices
sintéticos y compuestos, se ha construido un indice para evidenciar de manera directa las condiciones de las
ciudades colombianas pertenecientes a la Red?, para los estudiantes universitarios. Si bien actualmente existen
diferentes indicadores que miden la calidad de la educacion superior, estos se centran habitualmente en evaluar
las instituciones educativas y no se involucran en la medicion del concepto de ciudad universitaria, el cual
incorpora elementos de la calidad de vida de los estudiantes y atributos del entorno urbano local.

Al ser este un concepto complejo, se requieren multiples variables para reflejar el desempefio de las ciudades en
los componentes que lo definen. A su vez, sintetizar los resultados en un unico indicador es un ejercicio que
permite realizar comparaciones entre ciudades y verificar cambios a través del tiempo, ademas de cuantificar la
relacion entre la consolidacién de ciudades universitarias y los cambios en aspectos precisos, como variables
economicas 0 sociales.

El indice se estructurd en cinco dimensiones con alta relevancia para el contexto colombiano a la hora de evaluar
el bienestar de un estudiante universitario en las ciudades colombianas. En cada una de las dimensiones se
incorporaron indicadores de actualizacién anual, disponibles para las ciudades de la Red Cémo Vamos y de
fuentes reconocidas por la metodologia Cémo Vamos en sus distintos ejercicios de seguimiento a la calidad de
vida urbana en Colombia.

El indice incorpora 19 variables, las cuales fueron agrupadas en cinco dimensiones segun el modelo conceptual
de ciudad universitaria, desarrollado desde la primera version del indice. Al interior de cada dimension, las
variables fueron ponderadas de acuerdo con los resultados del analisis de componentes principales-ACP,
mientras que las dimensiones fueron agregadas con ponderadores definidos exdgenamente para construir el
indice de Ciudades Universitarias de Colombia. El modelo conceptual no fue modificado para esta segunda
version, como tampoco las ponderaciones de las dimensiones al momento de agregarlas para construir el indice.
Sin embargo, el modelo estadistico al interior de cada dimensién fue actualizado, por lo que se asignaron nuevos
ponderadores a los indicadores, de acuerdo con el ACP realizado sobre la informacion incluida en esta version.

Para esta segunda version se realizaron varios cambios metodoldgicos en el indice, manteniendo el modelo
conceptual de la primera version. En primer lugar, se incluyeron tres ciudades que recién ingresaron a la Red
Como Vamos y que no hacian parte de la primera version del indice: Armenia, Quibdé y Santa Marta. En segundo
lugar, se revisaron integralmente los indicadores que hacen parte de cada dimension, y se efectuaron dos
modificaciones; en la dimensién de calidad de la educacién superior, se sustituy6 el indicador “proporcién de
estudiantes matriculados en |ES con acreditacion de alta calidad”, por “proporcion de estudiantes matriculados en
programas con acreditacion de alta calidad”; también en el componente de empleabilidad de egresados se
modifico la variable “Salario de enganche”, al expresarla en salarios minimos mensuales vigentes, lo que
implicitamente incorpora un proceso de deflactacion al indicador.

El tercer cambio correspondié al criterio de asignacion de observaciones maxima y minima para el escalamiento
del indice. En esta oportunidad se mantuvieron los valores maximos y minimo observado durante el periodo de

1 Se incluyen las 13 ciudades de la Red capitales de departamento por dos motivos principales: 1) Debido a la naturaleza concentrada
de la oferta de educacion superior en las capitales departamentales. 2) La disponibilidad de indicadores provenientes de ejercicios a
nivel de capitales como el Indice de Progreso Social y la Gran Encuesta Integrada de Hogares.
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andlisis en las ciudades incluidas en el estudio, mientras que en la primera versién del indice los maximos y
minimos observados de habian incrementado y reducido en un 20%, respectivamente, para definir los topes de la
escala de medicion.

La actualizacion de los atributos técnicos del indice contd en esta oportunidad con la orientacion y revision
exhaustiva del Centro de Estudios e Investigaciones de la Camara de Comercio de Pereira, lo que permitid
mantener como atributo del indice, que fuera un desarrollo riguroso metodolégicamente. Esto, sumado al
reconocimiento que tiene la Red Cémo Vamos en la produccién y divulgacion de indices como el de mejores
ciudades para vivir o de progreso social, asegurara una divulgacion a nivel nacional.
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El surgimiento de las ciudadelas universitarias en América Latina se remonta a 1935 hasta 1950. En estos afios
se construyeron mas de diez en los paises de Latinoamérica.

Este impulso surge en parte por la adaptacion del modelo estadounidense de construir ciudades universitarias,
aunque con una implantacion urbana y disefio arquitectonico que los diferencian de los campus de Estados
Unidos.

Las ciudades universitarias, como campus, se disefiaron para que ademas de los edificios requeridos para las
actividades de ensefianza, el conjunto fuera arménico pero también que permitiera ofrecer a los integrantes de la
comunidad universitaria un espacio para la vida propia de la academia. En este sentido, aparece un concepto
importante para ser tenido en cuenta. Segun Rohter, la ciudad universitaria debe abrir un didlogo por comunidad
universitaria mediado por actividades deportivas, culturales, recreativas e intelectuales.

Empieza alli a superarse el simple esquema de edificios, ciudad jardin o parque, para empezar una transformacion
urbana para una funcién determinada: propiciar la generacién de conocimiento. Una vez inicia esa condicion
agregada, se requieren espacios dedicados para comprender esta nueva espacialidad.

El concepto de ciudad universitaria va mas alla de garantizar una buena calidad de la educacion. Si bien todos los
esfuerzos que emprendan las universidades para ofrecer servicios de alto nivel son cada vez mas relevantes
también adquiere mayor importancia la relacién de la universidad con el entorno y la forma en que el contexto
ofrece una experiencia satisfactoria para los estudiantes.

Este concepto, en el cual la universidad hace parte de un contexto en la ciudad y en el cual la experiencia
estudiantil “hacia afuera” de la universidad es tan importante como la externa es el explorado en el presente indice.

En este sentido, el modelo se centra en la pregunta de qué hace de una ciudad un buen lugar para estudiar. Los
referentes conceptuales mas cercanos se observaron en el indice QS Best Students Cities, que se centra en los
resultados de las universidades en los rankings de esa misma consultora y en indicadores de calidad de vida,
costo y empleabilidad. A partir de este modelo se adaptaron las cinco dimensiones que incorporan variables con
alta relevancia para el contexto colombiano.

La primera de ellas es la calidad educativa. Una condicién necesaria para ser un buen lugar para estudiar es
ofrecer formacion de alto nivel y calidad educativa. Esta a su vez, con varios enfoques que permiten tener
perspectivas complementarias: el logro académico, la formacién de los docentes, las acreditaciones de alta calidad
de los programas y la presencia de instituciones educativas con reconocimiento internacional.

Una buena ciudad para estudiar también tiene un ambiente universitario. Una alta presencia de poblacion
estudiantil, diferentes areas de formacion, un ambiente tolerante y abierto y una amplia oferta cultural y recreativa.

Como los estudiantes deben vivir la ciudad, es importante que se tenga calidad de vida. Una movilidad
satisfactoria, un medio ambiente sano y condiciones de seguridad que permitan a los estudiantes disfrutar de la
vida urbana.
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Una vez los estudiantes terminen sus estudios universitarios buscan una alta probabilidad de enganche laboral.
En este sentido, una buena ciudad universitaria a través de las instituciones de educacion superior genera una
reputacion en el egresado que facilita su empleabilidad.

Finalmente, todo lo anterior a unos costos razonables para el presupuesto de los estudiantes, que basicamente
se ve afectado por los costos de vivienda, alimentacion y transporte.

Para la construccién del indice de ciudades universitarias de Colombia, se tuvieron en cuenta 13 capitales que
hacen parte de la Red de Ciudades Cémo Vamos: Bogota, Barranquilla, Medellin, Cali, Cartagena, Bucaramanga,
Cucuta, Pereira, Manizales, Ibagué, Quibd6, Santa Marta y Armenia. Se utilizaron datos correspondientes a los
afios 2014, 2015, 2016 y 2017. Con esto se construy6 una base de datos de 52 registros, con la cual se procedio
a la construccion del indice.

La estructura del indicador se definié en cinco dimensiones, cada una de las cuales corresponde a un aspecto
relevante para la seleccion de una ciudad como lugar para estudiar en el nivel universitario: Calidad de la
educacion superior, Ambiente universitario, Costo de vida, Calidad de vida y Empleabilidad de egresados. En la
construccion del indice final, las dimensiones de Calidad de la Educacion Superiory Empleabilidad de egresados
fueron ponderadas con 25%, las de Ambiente universitario y Costo de vida, con 20% y la de Calidad de vida con
10%.

Desde la primera version del indice estas ponderaciones se obtuvieron como resultado de un analisis de varianzas
en cada una de las dimensiones y a nivel conjunto y un proceso de consulta con expertos de la Red Cémo Vamos,
lo que dio como resultado el conjunto de ponderaciones presentado. Para la segunda version se realiz una
revision de estos dos aspectos, considerando que los ponderadores originales mantienen su vigencia, por lo que
éstos se mantuvieron iguales para esta version.

Tabla 1 - Dimensiones incluidas en el modelo conceptual de Ciudad Universitaria y ponderacion final en el indice

sintético
Dimensiones Ponderacion
Calidad de la Educacién Superior 25%
Ambiente Universitario 20%
Costo de vida 20%
Calidad de vida 10%
Empleabilidad de los egresados 25%
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El indice Cémo Vamos de Ciudades Universitarias de Colombia incorpora 19 variables, las cuales provienen del
Ministerio de Educacion Nacional, ICFES, DANE, QS Latinoamérica y de dos productos ya conocidos de la Red,
que son las Encuestas de Percepcion Ciudadana y el indice de Progreso Social de las ciudades Colombia.
Adicionalmente, para las variables de la dimensién costo de vida, la Red Como Vamos realizé sondeos de precios
a nivel local en los tres bienes incluidos. A continuacion, se presenta el detalle del calculo y fuentes de cada
variable en cada una de las dimensiones del indice, asi como una breve conceptualizacion basica sobre cada una
de las dimensiones.

El primer aspecto a tener en cuenta cuando se evaluan las condiciones de una ciudad universitaria es la calidad
de la educacion superior que se imparte en la ciudad. Este es un aspecto que tiene diferentes enfoques y que
representa un reto para la medicidn a nivel de ciudad porque requiere de la agregacion de distintas mediciones
de calidad entre programas e instituciones de diversos grados o niveles de calidad.

Asimismo, se plantea un reto en materia de agregacion al momento de contrastar la presencia de instituciones de
alta calidad con la cantidad de las instituciones presentes en cada ciudad, lo que puede disminuir los resultados
agregados de una ciudad. Es tan relevante para la ciudad la calidad conjunta de todas sus Instituciones de
Educacion Superior (IES), como la presencia de una sola IES de alta calidad.

Se incluyeron en esta dimensidn cuatro variables. La disponibilidad de profesores con alto nivel de formacion, que
responde al enfoque de calidad desde los insumos; la proporcién de estudiantes en mejor cuartil de las
competencias genéricas de las pruebas Saber PRO, que proviene del enfoque desde los resultados; los
estudiantes en programas con acreditacion de alta calidad, que corresponde al enfoque desde la certificacion; y
finalmente el nimero de estudiantes de universidades clasificadas en el ranking QS Latinoamérica, con la cual se
captura el efecto de la presencia de universidades de talla internacional en las ciudades.

Tabla 2 - Variables incluidas en la dimensién de Calidad de la Educacién Superior

iNDICE DE CIUDADES UNIVERSITARIAS - ICU 2.0 - RED DF CIUDADES CAMD VAMOS

Dimension Variable Indicador Fuentes
. - Numero de profesores con Doctorado o posdoctorado
gliipgssllgge}g;ﬁi?gintes €M dividido el ntmero de estudiantes del nivel MEN-SNIES
universitario presencial.
Logro académico de los Porcenta!e de estudiantes de la_c1udad que se ublcap | |CFES-SABER
. ) el cuartil cuatro del puntaje total de las cinco
estudiantes de la ciudad . o PRO
Calidad de la competencias genéricas de Saber PRO.
Educacién o Porcentaje de estudiantes, de nivel universitario
Superior gﬁ:i?l?;i;e acreditaciones de presencial matriculados en programas con acreditacidon MEN-SNIES
de alta calidad vigente.
Suma de estudiantes matriculados en el nivel | MEN-SNIES, QS
Presencia de universidades de | universitario presencial, ponderada segun posicién de | Latin America
talla internacional en la ciudad | cada IES en ranking QS Latinoamérica (ver University
ponderadores en reporte metodolégico). Rankings
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A continuacidn, se explica el detalle de cada una de las variables incluidas:

Disponibilidad de docentes con doctorado por estudiante: Mide la densidad de profesores altamente calificados
con respecto al nimero de estudiantes. EI nimero de profesores con doctorado o posdoctorado por ciudad se
tomd del SNIES al igual que el numero de estudiantes. Se calcula de acuerdo con la siguiente ecuacidn?.

Total doctores;

Densidad doctores; = -
Total estudiantes;

Donde,

Densidad doctoresi: Nimero de profesores con doctorado o superior por estudiante en la ciudad i.
Total doctoresi: Numero total de profesores con doctorado o posdoctorado en la ciudad i.

Total estudiantesi: Nimero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel
universitario y metodologia presencial en la ciudad i.

Porcentaje de estudiantes en el Ultimo cuartil en los resultados de las pruebas SABER PRO para las competencias
genéricas: Para la construccion de esta variable, se calcularon los cuartiles para el puntaje total (promedio de las
cinco competencias) de las competencias genéricas de las pruebas SABER PRO, luego se calculd la proporcion
de estudiantes dentro del ltimo cuartil para cada ciudad.

Estudiantes ultimo cuartil;

Saber pro; =
Total estudiantes que presentaron saber PRO;

Donde,

Saber proi: Promedio de los porcentajes de estudiantes en el ultimo cuartil en los resultados de las pruebas
SABER PRO para las competencias genéricas en la ciudad i.

Estudiantes ultimo cuartili: Nimero de estudiantes ubicados en el tltimo cuartil del puntaje total de las pruebas
SABER PRO en competencias genéricas, en la ciudad i.

Total estudiantes que presentaron saber PROi: Nimero de estudiantes que presentaron las pruebas Saber PRO
en la ciudad i.

Porcentaje de estudiantes de nivel universitario presencial inscritos en programas académicos con acreditacion
de alta calidad: Se tomé la fecha de acreditacion de los programas y se sumaron los estudiantes inscritos en los
programas durante el segundo semestre de los afios en que la acreditacion estuviera vigente. Esta suma se dividid
entre el numero total de estudiantes reportados en la ciudad para el segundo semestre del afio de referencia, en
nivel universitario, metodologia presencial.

Total estudiantes en programas acreditados;

Porcentaje estudiantes en programas acreditados; = Total estudiantes
i

Donde,

Porcentaje estudiantes en programas acreditadosi: Porcentaje de estudiantes de nivel universitario presencial
inscritos en programas con acreditacion de alta calidad vigente, ofrecidos en la ciudad i.

Total estudiantes en programas acreditadosi: Nimero de estudiantes reportados para el segundo semestre del
afio de referencia, nivel universitario y metodologia presencial en universidades acreditadas en la ciudad i.

2 Debido a las diferencias en el nimero de docentes reportados en algunas ciudades entre el primer y segundo semestre, para algunos
afios, se utilizé el promedio de ambos semestres.
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Total estudiantesi: Nimero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel
universitario y metodologia presencial en la ciudad i.

Numero de estudiantes ponderados de acuerdo con el listado de mejores universidades de América Latina: Se
tomd el numero total de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, en nivel
universitario, metodologia presencial y se pondero por un puntaje obtenido a partir del puesto obtenido en el listado
de mejores universidades de América Latina (QS University Rankings: Latin America) del afio siguiente al de
referencia.

n

Estudiantes top; = Z Total estudiantes;, x Ponderador,,

k=1

Donde,

Estudiantes topi: - Numero de estudiantes ponderados de acuerdo al listado de mejores universidades de
América Latina en la ciudad i.

Total estudiantesik: Numero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel
universitario y metodologia presencial en la universidad k, en la ciudad i.

Ponderadork+1: 1 para las universidades top 10; 0,5 para las universidades en el top 50; 0,3 para las
universidades en el top 100; 0,25 para las universidades en el top 150; 0,2 para las universidades en el top 200;
0,16 para las universidades en el top 250; 0,15 para las universidades en el top 300 y 0,125 para el resto de las
universidades que aparecieran en la lista. Si las universidades no aparecian en la lista su puntaje fue igual a cero
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La dimensién de ambiente universitario recoge aquellos atributos que hacen de una ciudad principalmente
universitaria. Las ciudades universitarias en el mundo se caracterizan por tener una gran cantidad de estudiantes,
una oferta cultural y de entretenimiento, diversa y de calidad, alta calidad y variedad en la formacién universitaria
y una cultura ciudadana que permita la convivencia de estudiantes diversos en la ciudad. En esta dimension se
han incluido cuatro variables que pretenden recoger estos elementos para el caso colombiano.

Tabla 3 - Variables incluidas en la dimension de Ambiente Universitario

Dimension Variable Indicador Fuentes

Numero de estudiantes universitarios en
modalidad presencial por cada mil| MEN-SNIES, DANE

Presencia de estudiantes
universitarios en la ciudad

habitantes.
Variedad de la oferta indice HHI del ntimero de estudiantes del
nivel universitario presencial, segun MEN-SNIES

universitaria local , . o
nucleos basicos del conocimiento.

Ambiente
Universitario Valor del componente Tolerancia e
Tolerancia e inclusion Inclusion del IPS Ciudades Colombianas
version 2018.

Indice de Progreso
Social en Ciudades
Colombianas-Red de
Ciudades C6mo Vamos

Porcentaje de ciudadanos satisfechos o Red Cé6mo Vamos-
muy satisfechos con la oferta cultural y Encuestas de
recreativa de la ciudad. percepcién ciudadana

Oferta cultural y recreativa
de la ciudad

Proporcion de estudiantes universitarios en metodologia presencial por cada mil habitantes: Se tomo el niumero
total de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, en nivel universitario, metodologia
presencial y se dividié entre el nimero total de habitantes de la ciudad, de acuerdo con las proyecciones de
poblacién del DANE para cada afio. Luego se multiplicé este valor por mil.

) ] Total estudiantes;
Densidad estudiantes; = — x 1000
Poblacidn;

Donde,

Densidad estudiantesi: Proporcién de estudiantes universitarios en metodologia presencial por cada mil
habitantes en la ciudad i.

Total estudiantesi: Nimero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel
universitario y metodologia presencial en la ciudad i.

Poblaciéni: Proyeccion de poblaciéon del DANE en el afio de referencia para la ciudad i.

Variedad de la Oferta Universitaria de la ciudad: se calculé el indice de concentracién Hirschan-Herfindal-Index
con el numero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel universitario y
metodologia presencial en cada nucleo basico de conocimiento y con estos valores se calculd el indice HHI3,
como lo muestra la siguiente ecuacién.

3 El Hirschman Herfindal Index (HHI) es la medida mas utilizada para hacer comparaciones de dispersion o concentracion de fenémenos.
Se calcula como la sumatoria de la participacion de cada unidad en el total, elevada al cuadrado y puede tomar valores entre 0 y 10.000,
donde mayores valores indican una mayor concentracion del fenémeno. Originalmente desarrollado para ver concentracion de mercado
a nivel intraindustrial, en la actualidad es utilizado en numerosos campos.
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n

. ) o Total estudiantes;;\”
Variedad de la of erta universitaria; = 2 ( - )
Total estudiantes;

=1
Donde,

Variedad de la oferta universitaria de la ciudadi: Indice de concentracién HHI calculado a través del niimero de
estudiantes por nucleo basico del conocimiento en la ciudad i.

Total estudiantesi: Nimero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel
universitario y metodologia presencial en el nticleo basico del conocimiento ], en la ciudad i.

Total estudiantesi: Nimero de estudiantes reportados para el segundo semestre del afio de referencia, nivel
universitario y metodologia presencial en la ciudad i.

Componente de Tolerancia e inclusion IPS: Se tomé el componente Tolerancia e Inclusion del indice de Progreso
Social, version 2018, que fue publicado por la Red Cémo Vamos, el cual se actualiza anualmente. El indice toma
valores entre 0 y 100 donde a mayor valor se indica mayor nivel de tolerancia e inclusion en la ciudad de referencia

Satisfaccion con la oferta cultural y recreativa: Es el porcentaje de ciudadanos que se declaran satisfechos o muy
satisfechos con la oferta cultural y recreativa de su ciudad, en las encuestas de percepcion ciudadana de los
programas Como Vamos de cada ciudad.
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Uno de los aspectos mas relevantes para la vida universitaria es el costo de los distintos elementos asociados al
sostenimiento de los estudiantes mientras adelantan los estudios de educacion superior. Dentro de la canasta
basica de los estudiantes universitarios, los tres grupos de bienes con mayor peso son la vivienda, la alimentacion
y el transporte, las cuales afectan por igual a estudiantes de distintas carreras universitarias, mientras que otros
bienes como los materiales de estudio presentan importantes variaciones dependiente de los programas cursados.

En esta dimension se incluyen los tres principales bienes que hacen parte de la canasta, asi como la tasa de
inflacion general de la ciudad, que ademas de recoger el efecto de todos los demas bienes, incorpora un
componente de coyuntura al indice.

Tabla 4 - Variables incluidas en la dimension de Costo de vida

Dimension Variable Indicador Fuentes
. s Precio promedio del Almuerzo corriente en zona central o Red Como
Costo de la alimentacién : - ~ . Vamos, DANE-
universitaria. (afio 2016 y actualizado con IPC de Almuerzos) IPC
Precio promedio del Alquiler de habitacidn para estudiantes Red Cémo
Costo de la vivienda universitarios. (afio 2016 y actualizado con IPC de| Vamos, DANE-
. Arrendamientos) IPC
Costo de Vida Tarifa del transporte publico colectivo. Para ciudades con Red Cémo
Costo del transporte varios modos, ponderado segliin pasajeros movilizados con Vamos. DANE-
p base en la ETUP 2016. (afio 2016 y actualizado con IPC de Il;C
Transporte Urbano)
g:lc?glson del nivel de Variacion anual del IPC a diciembre de cada afio. DANE-IPC

Precio promedio del almuerzo corriente: Se tom6 una muestra de 30 restaurantes en cada una de las ciudades
de la Red Cémo Vamos en 2016. Para ser incluidos en la muestra, los restaurantes debian estar en zonas
centrales o universitarias y debian ofrecer almuerzo corriente o ejecutivo. Estos valores se promediaron y se
proyectaron para los afios anteriores y posteriores a través de las variaciones del producto “Almuerzos” en el
indice de precios del consumidor, base 2008, del DANE para cada ciudad. Para las ciudades nuevas, Quibdd,
Santa Marta y Armenia, se tom¢ la muestra para el 2018.

Almuerzo;; = Almuerzo; 5914 X Variacion almuerzo;;
Donde,

Almuerzoir: Precio promedio del almuerzo corriente en la ciudad i en el afio t.

Almuerzoi2016: Precio promedio del almuerzo corriente obtenido a través de 30 restaurantes en el afio 2016, en
la ciudad i.

Variacion almuerzoir: Variacién del producto “Almuerzos” en el indice de precios del consumidor del DANE
entre el afio 2016 y el afio t, en la ciudad i.

Precio promedio del alquiler de habitacién para estudiantes universitarios: Se calcul6 para 2016 a través de una
muestra de 40 ofertas de habitacion para estudiantes en cada una de las ciudades de la Red Cémo Vamos y se
proyectaron para los afos anteriores con las variaciones del producto “Arrendamientos” del IPC, base 2008, del
DANE. Para las ciudades nuevas, Quibdd, Santa Marta y Armenia, se tomd la muestra para 2018.
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Alquiler;; = Alquiler; 5916 X Variacion alquiler;,
Donde,

Alquilerit: Precio promedio del alquiler de habitacién para estudiantes universitarios en la ciudad i en el afio t.
Alquileri2016: Precio promedio del alquiler obtenido a través de 40 ofertas en el afio 2016, en la ciudad i.

Variacion alquilerit: Variacién del producto “Arrendamientos” en el indice de precios del consumidor del DANE
entre el afio 2016 y el afio t, en la ciudad i.

Precio promedio del transporte publico colectivo: Se tomaron los precios del transporte publico colectivo en las
distintas modalidades que existen en cada una de las ciudades de la Red Como Vamos y se realiz6 un promedio
ponderado para los distintos tipos de transporte, con base en la encuesta de transporte publico de pasajeros del
DANE, con base en los resultados del afio 2016. Posteriormente se calculé el dato para los afios anteriores a
2016 con las variaciones del producto “transporte publico” del IPC, base 2008, calculado por el DANE.

Transporte;; = Transporte; ;916 X Variacion transporte;;
Donde,

Transporteit: Costo de transporte publico colectivo en la ciudad i, en el afio t.

Transportei2o16: Precio promedio de la tarifa de transporte publico de pasajeros, ponderado por el nimero de
pasajeros que se movilizan en cada modalidad segin Encuesta de Transporte Publico de Pasajeros del DANE,
para la ciudad i.

Variacidn transporteit: Variacion del producto “Transporte urbano” en el indice de precios del consumidor del
DANE entre el afio 2016 y el afio t, en la ciudad i.

Tasa de Inflacién: Corresponde a la variacion anual del indice de precios al consumidor del DANE en cada ciudad.
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En esta dimension se incluyeron cuatro variables que responden a los analisis de calidad de vida que ha realizado
previamente la Red Como Vamos y que responden a la pregunta ¢,qué hace de una ciudad un lugar atractivo para
vivir? En general, los ciudadanos asocian esta condicion a la seguridad ciudadana, las condiciones de movilidad,
un medio ambiente sano y en general la convivencia respetuosa entre ciudadanos#. Esta dimension tiene por
caracteristica especial, que las cuatro variables incluidas provienen de la misma Red Cémo Vamos o el indice de

Progreso Social de las ciudades colombianas, también producto de la Red.

Tabla 5 - Variables incluidas en la dimension de Calidad de vida

Dimension Variable

Indicador

Fuentes

Satisfaccion con la ciudad

Porcentaje de ciudadanos satisfechos o muy
satisfechos con la ciudad como lugar para vivir.

Red Co6mo Vamos-Encuestas
de percepcién ciudadana

Medio ambiente en la
ciudad

Valor del componente Sostenibilidad del
Ecosistema del IPS Ciudades Colombianas
version 2018.

Indice de Progreso Social en
Ciudades Colombianas-Red
de Ciudades Cémo Vamos

Calidad de Vida

Movilidad en la ciudad

Porcentaje de ciudadanos satisfechos o muy
satisfechos con el medio de transporte que
utilizan habitualmente.

Red Como Vamos-Encuestas
de percepcidn ciudadana

Percepcidon de seguridad en
la ciudad

Porcentaje de ciudadanos que se sienten
seguros o muy seguros en la ciudad.

Red Como Vamos-Encuestas
de percepcién ciudadana

Satisfaccion con la ciudad como lugar para vivir: Es el porcentaje de ciudadanos que se declara satisfecho o muy
satisfecho con su ciudad como lugar para vivir, en la encuesta de percepcion ciudadana de los programas Cémo
Vamos.

Componente Sostenibilidad del Ecosistema IPS: Se tomé el componente Sostenibilidad de los ecosistemas del
indice de Progreso Social, publicado por la Red Cémo Vamos desde 2015, con actualizacion anual. El indice toma
valores entre 0 y 100 donde a mayor valor se indica mayor nivel de sostenibilidad de los ecosistemas en la ciudad
de referencia.

Satisfaccion con los medios de transporte: Corresponde al porcentaje de ciudadanos que se declara satisfecho o
muy satisfecho con el medio de transporte que utiliza habitualmente en sus recorridos cotidianos en la ciudad, en
la encuesta de percepcion ciudadana de los programas Como Vamos.

Percepcion de la seguridad: Corresponde al porcentaje de ciudadanos que manifiesta sentirse seguro o muy
seguro en su ciudad, en la encuesta de percepcion ciudadana de los programas Como Vamos.

Finalmente, la dimensién de empleabilidad recoge las condiciones a que enfrentarian los estudiantes universitarios
en el mercado laboral al obtener el titulo, si esto ocurriera en el afio de referencia.

4 Ver gjercicios de correlacion de variables realizados en las diferentes aplicaciones de la Encuesta de Percepcion Ciudadana Comparada
disponible en
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El prestigio de los centros de formacién, asi como la calidad de la formacion recibida y el capital social construido
durante el tiempo de estudio en las ciudades donde se adelantan los estudios, son relevantes en este aspecto y
se reflejan en el tiempo que un egresado se demora en encontrar un empleo, el salario que obtiene una vez es
contratado y en general las condiciones del mercado laboral local, especialmente con la poblacion joven o sin
experiencia laboral.

De alli que en esta dimension se hayan incluido tres variables que recogen estos tres atributos. Debido a la
disponibilidad de informacion de las variables que tienen como fuente el Observatorio Laboral para la Educacién,
todas las variables de esta dimension tienen un rezago de un afio.

Tabla 6 - Variables incluidas en la dimensién de Empleabilidad de egresados

Dimension| Variable Indicador Fuentes

Porcentaje de graduados que se encontraba cotizando
al sistema de seguridad social durante el mismo afio o
al afio siguiente a la fecha del grado.

Probabilidad de
enganche laboral

MEN-Observatorio laboral para
la educacién

Ingreso base de cotizacién de los graduados que se

Empleabilidad Salario de encontraba cotizando al sistema de seguridad social MEN-Observatorio laboral para
de egresados durante el mismo afio o al afio siguiente a la fecha del s p
enganche . . la educacién
grado, expresado en salarios minimos mensuales
legales vigentes.
Tasa de | Tasa de desempleo en personas de 14 a 28 afios segiin

DANE-GEIH

desempleo juvenil | criterio DANE

Tasa de cotizantes a seguridad social a un afio de graduacion: Corresponde a la proporcion de graduados de
programas universitarios presenciales de cada ciudad que se encontraba cotizando a seguridad social en el mismo
afo de su graduacion o en el afio siguiente, independiente del lugar de cotizacién a seguridad social.

Salario de enganche a un afio de graduacion: Corresponde al ingreso base de cotizacién de los egresados de
programas universitarios presenciales de cada ciudad que cotizan a la seguridad social en el mismo afio de su
graduacion o en el afio siguiente, independiente del lugar de cotizacion a seguridad social. Este salario se dividio
entre el salario minimo de cada afio de referencia, con el fin de hacer los valores comparables entre los diferentes
periodos.

Tasa de desempleo en jdvenes: Se calculd la tasa de desempleo para personas entre 14y 28 afios a partir de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares.

Total desocupados jovenes;

Desempleo jovenes; = — — -
Total jovenes econdémicamente activos;
Donde,

Desempleo jovenesi: Tasa de desempleo en jovenes en la ciudad i.

Total desempleados jévenesi: Niimero total de personas entre 14 y 28 afios considerados desocupados segin
el criterio DANE, en la ciudad i.

Total jovenes econdmicamente activosi: Numero total de personas entre 14 y 28 afios en la ciudad i, que se
encuentran econémicamente activos, seginn criterio DANE.
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Como se coment al inicio de este reporte, el indice de Ciudades Universitarias se estructurdé en cinco
dimensiones, dentro de cada una de las cuales se incluyeron tres o cuatro indicadores que fueron ponderados
segun los resultados del analisis de componentes principales (ACP). EI ACP es una técnica de andlisis
exploratorio de datos que permite obtener combinaciones lineales dptimas de las variables, para medir un
concepto subyacente, sin duplicar informaciéon. Para ello es necesario comenzar por la normalizacion
(estandarizacion) de cada una de las variables incluidas en la dimensién a medir.

Para la construccion del indice se tomaron las 52 observaciones (4 afios, en 13 ciudades) y se utilizaron como si
fueran un solo corte transversal de datos, como es usual en la construccion de este tipo de indices. En los casos
en los que las variables tenian una relacion inversa con el bienestar de los estudiantes universitarios, fue cambiada
la direccion de la variable multiplicando el valor de cada observacion por -15.

En primer lugar, se normalizaron restandole a cada observacion el promedio de la variable y dividiendo este
resultado entre la desviacion estandar. Como lo muestra la siguiente ecuacién.

X; —
n(xJ::——;——

Donde,

n(xi): Valor normalizado de la variable x para la ciudad i en el periodo de referencia.
xi: Valor de la variable x para la ciudad i en el periodo de referencia.
X : Promedio de la variable x en todos los periodos.

o: Desviacién estandar de la variable x en todos los periodos.

Este proceso se realizd en todos los componentes, excepto en el de costo de vida. En este componente la
normalizacién se realizé tomando la diferencia entre el valor observado en cada ciudad y afio y el promedio de
cada afio entre las 13 ciudades. Este resultado se tomd como numerador en el célculo, mientras que en el
denominador se tomo el promedio de los valores absolutos de estas diferencias, en todos los afios de estudio.
Esto se hizo para evitar el efecto inercial del incremento de precios, que haria disminuir los valores del indice afio
tras afio, asi como para capturar las diferencias entre ciudades en vez de tomar las diferencias anuales en cada
ciudad, que puede dar sefiales erroneas al indicador. Este método de normalizacidn se conoce como método de
indicadores ciclicos.

Xit — Xt

n(x;) = —
lt t=1lxie — Xl

m
Donde,

n(xit): Valor normalizado de la variable x para la ciudad i en el periodo t.

5 Este procedimiento se realizd en la siguientes variables: Para el indice HHI de la variable Variedad de la oferta universitaria de la
ciudad, en la dimensidn ambiente universitario; en las cuatro variables de la dimension costo de Vida y en la Tasa de desempleo juvenil,
en la dimension de empleabilidad de egresados
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xit: Valor de la variable x para la ciudad i en el periodo t.
X;: Promedio de la variable x en el periodo t.

m: Numero de periodos.

Para establecer los limites inferiores y superiores del indice y su posterior calibrado en la escala de puntaje
unificada, se crearon dos vectores u observaciones limite, con los valores maximos y minimos observados,
respectivamente en las 13 ciudades y 4 afios de estudio (las 52 observaciones).

Con las variables normalizadas, incluyendo las observaciones limite maxima y minima, se realizaron varios
procedimientos del analisis multivariado. Para cada dimensién se calcul6 el coeficiente de afinidad (Alpha de
Cronbach), cuyos resultados se muestran en el cuadro 7¢.

Tabla 7 - Coeficientes resultantes del Alpha de Cronbach

Dimension Alpha
Calidad de la educacion superior 0,90
Ambiente universitario 0,67
Costo de vida 0,77
Calidad de vida universitaria 0,92
Empleabilidad 0,81

Una vez realizado el analisis de componentes principales, los resultados fueron contrastados mediante el test de
adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 6 test KMO, donde se obtuvieron resultados bastante satisfactorios.
Los resultados obtenidos se muestran en el cuadro 87.

Tabla 8 — Resultados del KMO

Dimension KMO
Calidad de la educacién superior 0,73
Ambiente universitario 0,66
Costo de vida 0,70
Calidad de vida universitaria 0,76
Empleabilidad 0,66

6 El estandar de calidad minimo aceptado en este tipo de indices es un coeficiente de afinidad de 0,7. Mayores valores indican mayor
afinidad entre las variables incluidas

7 Cuando los valores del estadistico KMO son superiores a 0,5 se considera que los puntajes obtenidos mediante el ACP son aceptables.
A mayores valores de KMO se tienen mejor adecuacion muestral y por ende mejor calidad del puntaje final obtenido.
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Se obtuvieron ponderadores para cada dimension a través del método de analisis de componentes principales.
En cada caso se utilizé el sélo primer componente, cuyos valores propios (eigenvalue) se muestran en el cuadro
9, y los ponderadores obtenidos se muestran en el cuadro 108.

Tabla 9 - Valores propios para cada dimension

Dimension Valor propio
Calidad de la educacién superior 3,01
Ambiente universitario 2,05
Costo de vida 2,36
Calidad de vida universitaria 3,25
Empleabilidad 2,18

Tabla 10 — Ponderadores obtenidos a través del analisis de componentes principales

Dimension Variable Ponderador

Profesores con doctorado por estudiante 0.27

Calidad de la educacion % Estudiantes ultimo cuartil 0.27

superior % Estudiantes en IES acreditada 0.26

Estudiantes en Universidades Top QS 0.20

Estudiantes por cada mil habitantes 0.18

. : . Variedad de la oferta universitaria local 0.27
Ambiente universitario :

Tolerancia 0.26

Oferta cultural 0.29

Alimentacién 0.24

. Vivienda 0.28

Costo de vida Transporte 0.25

Inflacion 0.23

Satisfaccidn con ciudad como lugar para vivir 0.25

Calidad de vida universitaria Sostenibilidad Ecosistemas IPS 0.24

Satisfaccion con medios de transporte 0.24

Percepcién de seguridad 0.27

Tasa de cotizantes 0.30

Empleabilidad Salario de enganche 0.35

Desempleo juvenil 0.35

8 En general se considera que valores propios mayores de 2.0 son satisfactorios para la seleccion de componentes a incluir en un indice
de esta naturaleza, ya que se utiliza més de la mitad de toda la informacién contenida en los indicadores de entrada.
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Una vez obtenidos los ponderadores para cada variable en cada una de las dimensiones, se procede a realizar la
sumatoria ponderada de los valores estandarizados de todas las variables, y con ello obtener el puntaje de cada
ciudad y afio en cada dimension.

Dimension;, = Z(W(xiC) X n(x;.))
Donde,

Dimensidnic Valor del indice de la dimension ¢ para la ciudad i.

w(xic): Ponderador obtenido para la variable x en la dimension i en la ciudad
C.

n(xic): Valor normalizado de la variable x en la dimensién i en la ciudad c.

El altimo paso para obtener el puntaje de cada ciudad es transformar los puntajes obtenidos en el paso anterior a
una escala 0-100 para mejor interpretacion de los resultados. Para ello se toma cada observacion y se le resta el
valor de la observacion limite minima observada (definido en la seccidn anterior), y se divide entre el rango definido
por la diferencia entre las observaciones maximo observado y minimo observado.

Dimension;, — min(Dimensioén;.)

Puntaje dimension;,. = - — - - — x 100
J " max(Dimension;;) — min(Dimension;.)

Donde,
Puntaje dimensionic: Valor del indice de la dimensidn c para la ciudad i llevado a
valores entre cero y cien.
max(dimensionic): Mejor puntaje obtenido en dimensidnic
min(dimensionic): Peor puntaje obtenido en dimensidnic

Al repetir los dos pasos anteriores en cada una de las cinco dimensiones obtenemos un indice, que esté en escala
0-100 que puede ser analizado de manera independiente en cada uno de los conceptos que mida, teniendo en
cuenta que a mayores puntajes hay mejores condiciones para los estudiantes universitarios. Ahora bien, para
obtener el indice de Ciudades Universitarias se realiza un promedio entre estas cinco dimensiones, utilizando las
ponderaciones definidas desde la primera seccion de este documento, asi:

ICU; = (0,25 x CalidadEducacionSuperior;) + (0,20 x AmbienteUniversitario;) + (0,20 X CostodeVida;)
+ (0,10 X CalidaddeVida;) + (0,25 x EmpleabilidadDeEgresados;)
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El indice de Cémo Vamos de Ciudades Universitarias en Colombia- ICU, presenté una mejora general entre 2014
y 2017. Durante ese periodo, el promedio de las ciudades analizadas paso6 de 50,0 (2014) a 54,1 (2017), sin
embargo, presento un leve retroceso entre 2016 y 2017 pasando de 55,2 a 54,1. De las 13 ciudades analizadas,
11 presentaron mejoras entre 2014 y 2017, donde se destacan Quibdd (23%), Cali (21%) y Barranquilla (18%).
Las Unicas ciudades que presentaron un retroceso durante el periodo analizado fueron Bogota y Armenia. Durante
el periodo 2016 y 2017, la mayoria de ciudades mostraron retrocesos, siendo el caso mas relevante el de
Bucaramanga con un cambio de -8%. En cambio, cinco ciudades presentaron una mejoria con respecto al afio
anterior, a saber: Barranquilla (3.91 pts), Pereira (2.57 pts), Medellin (1.13 pts) y Cucuta (0.59) pts.
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Figura 1 - Resultados generales del indice de Ciudades Universitarias 2.0
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A partir de los resultados se observan tres grupos de ciudades: lideres, sequidoras y rezagas. Manizales y Medellin
presentan las mejores condiciones para los estudiantes universitarios, y se destacan especialmente por la calidad
de la educacion superior, la calidad de vida y la empleabilidad de los egresados. Barranquilla y Bucaramanga les
siguen con algunos rezagos en la calidad de la educacion superior. En un 2do grupo de ciudades se encuentran
Pereira, Bogota, Cali, Santa Marta e Ibagué que presentan resultados variados en las 5 dimensiones, compensado
debilidades y fortalezas. El grupo de las ciudades rezagadas incluye a Cartagena, Armenia, Cucuta y Quibdo.
Este grupo presenta problemas especialmente ligados a la calidad de la educacion superior, el ambiente
universitario y la empleabilidad de los egresados.

Tabla 11 - Resultados generales ICU por ciudades

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Manizales 65.68 65.90 71.09 69.84
Medellin 66.64 67.02 66.56 67.70
Bucaramanga 63.25 65.80 68.54 63.28
Barranquilla 50.87 48.86 56.21 60.12
Pereira 52.34 51.87 57.04 59.61
Bogota 60.38 60.82 62.42 58.81
Cali 48.43 55.94 61.90 58.41
Santa Marta 49.83 53.57 59.70 56.12
Ibagué 44.95 48.59 49.91 49.66
Cartagena 39.81 36.88 47.71 43.73
Armenia 44.49 43.75 43.85 43.24
Cucuta 38.49 38.97 41.11 41.71
Quibdd 24.98 29.50 31.02 30.81
Promedio 50.01 51.34 55.16 54.08

El ICU presentd una mejora general entre 2014 y 2017, periodo en el que pas6é de 50,0 a 54,1, un cambio
equivalente a un crecimiento de 8,1% en comparacion del afio base. Sin embargo, entre 2016 y 2017 present6
una leve disminucion, pasando de 55,2 a 54,1 durante dicho periodo.

Tabla 11 - Resultados generales por dimension

.., | Variacio ... | Variacio
. » Variacio n% Variacio n%
Dimension 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | n2016- | n2014- i
2017 (2016 2017 (2014
2017) 2017
Calidad Educacién Superior | 413 | 428 | 479 | 497 | 18 | 38% _
Ambiente Universitario 54.4 54.7 60.7 60.9 0.2 0.4% 6.5 12.0%
Costo de Vida 52.4 52.4 52.4 52.4 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Calidad de Vida 48.5 49.0 55.1 54.7 -0.4 -0.8% 6.2 12.8%
Empleabilidad 53.9 57.3 60.3 54.1 -6.2 -10.2% 0.2 0.3%
ICU Total 50.0 51.3 55.2 54.1 -1.1 -2.0% 4.1 8.1%
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Con relacién a los cambios presentados por las dimensiones entre 2014 y 2017, la dimensién que mas resalté fue
Calidad en Educacion Superior, quien evidencio un crecimiento del 20,3% durante el periodo en cuestion. La
segunda dimension con mejor histérico fue Calidad de Vida con una mejora del 12,8%; seguida por Ambiente
Universitario con un 12,0%. Empleabilidad se ubica en la cuarta posicidn, con un crecimiento del 0,3% entre 2014
y 2017.Y por ultimo se encuentra Costo de Vida, dimensidn que durante el periodo de analisis no presentd ningun
cambio y se mantuvo en 52,4 puntos. Con relacion a los cambios presentados en las dimensiones entre 2016 y
2017, este hecho se puede explicar a través del decrecimiento que tuvieron los resultados promedio de las
dimensiones de Empleabilidad y Calidad de Vida, en donde el cambio mas significativo se presenté en la
dimension de Empleabilidad, quien disminuyd 6,2 puntos durante ese afo. Exceptuando esas dos dimensiones,
las tres restantes presentaron un comportamiento positivo constante durante el periodo de analisis.

La dimension ‘Calidad de la Educacion Superior’, es la dimension con mayor progreso en los 4 afios y, a
su vez, es la dimension con el resultado promedio mas bajo entre las 5 dimensiones del indice 2017 (49,7).
Entre 2014 y 2017 esta dimension evidencié un aumento del 20.3%, pasando de tener un resultado promedio de
41,3 en 2014,a49,7en 2017. A su vez, en 2017 fue la dimension con mayor progreso con respecto al afio anterior,
incrementando en un 3.8%. De las ciudades analizadas, la ciudad con mejor progreso histérico es Barranquilla,
quien aumento 23,58 puntos entre el 2014 y el 2017, equivalente a un progreso del 70%. En contraste, la ciudad
con el peor resultado histérico fue Armenia, disminuyendo 1,96 puntos en comparacion con el afio base.

De las variables que componen esta dimension, ‘Disponibilidad de docentes con alto nivel de formacién’ fue la
variable que evidencidé mayor progreso, con un aumento de 37,40% en comparacion con el resultado del 2014. A
esta variable la sigue ‘Presencia de universidades de talla internacional en la ciudad’, que ademas de haber
mejorado un 25,79% entre 2014 y 2017, fue la unica variable de la dimension que presenté resultados irregulares
durante el periodo de analisis. Entre 2014 y 2015 la variable evidencio un crecimiento del 16,4%, luego en 2016
disminuy6 un 10%; y finalmente, en el 2017 volvié a crecer un 20,10%. Las variables restantes tuvieron un
comportamiento positivo constante; ‘Cobertura de acreditaciones de alta calidad’ mejord en un 22,27%; y ‘Logro
académico de los estudiantes de la ciudad’ mejor un 4,43% durante el periodo en cuestion.

Tabla 12 - Resultados de la dimension de Calidad de la educacion superior

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Bogota 75,59 81,14 83,07 85,53
Medellin 72,10 74,44 78,71 82,18
Manizales 63,80 65,13 71,94 75,86
Cali 59,25 60,42 71,84 73,95
Bucaramanga 52,82 55,88 70,00 64,19
Barranquilla 33,75 36,79 45,43 57,33
Pereira 48,61 47,45 53,85 52,02
Ibagué 39,10 43,09 43,10 44,80
Cartagena 27,40 25,53 31,35 33,55
Armenia 33,91 31,30 30,60 31,95
Santa Marta 16,91 21,17 26,99 28,20
Cdcuta 12,76 13,82 14,65 15,37
Quibdé 0,78 0,33 0,78 1,06
Promedio 41,29 42,81 47,87 49,69
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Figura 2 - Resultados de la dimensiéon de “Calidad de la educacion superior” (2016 y 2017)
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La dimension ‘Ambiente Universitario’ es la dimension con el mejor resultado promedio en 2017, con 60,90
puntos. Ademas, tuvo el tercer mayor incremento durante el periodo de analisis; entre 2014 y 2017 la dimension
paso de un puntaje de 54,40 (2014) a 60,90 (2017), hecho que represento un crecimiento del 12%. La ciudad con
mejor resultado historico fue Pereira, que entre los afios 2014 y 2017 logrd ganar 17,74 puntos, pasando de 51,97
(2014) a 69,10 (2017). En contraste, la ciudad con peor resultado histérico es Bucaramanga, que disminuyé 4,62
en comparacion con los resultados obtenidos en 2014.

El comportamiento positivo de la dimension se debe a los resultados historicos de las variables, donde el progreso
méas significativo lo tuvo la variable ‘Oferta cultural’, con un crecimiento del 11,22% entre 2014 y 2017. Las demas
variables presentaron una mejoria del 8.80% (‘Tolerancia e inclusién’), 8,75% (‘Variedad de oferta universitaria
local’) y 0,05% (‘Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad’). Sin embargo, en 2017 las variables
‘Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad’ y ‘Tolerancia e inclusion’ tuvieron una leve disminucion,
perdiendo en promedio 2,3 puntos en comparacion con el afio anterior.

Tabla 13 - Resultados de la dimension de Ambiente universitario

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Medellin 79,18 74,51 78,68 79,69
Manizales 71,64 77,12 85,07 78,23
Bucaramanga 79,36 69,52 80,04 74,74
Barranquilla 61,90 61,43 72,90 71,44
Pereira 51,97 52,23 58,25 69,10
Santa Marta 63,45 63,98 61,85 64,17
Cucuta 46,05 47,32 53,62 61,98
Armenia 57,91 58,42 60,45 56,81
Bogota 56,29 47,61 54,67 56,56
Cartagena 44.02 34,95 57,22 53,93
Ibagué 39,02 43,89 49,69 47,94
Cali 36,63 53,64 52,17 46,75
Quibdo 26,87 24,01 30,41
Promedio 54,40 54,73 60,66 60,90
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Figura 3 — Resultados de la dimensiéon de Ambiente Universitario

90.00

79.69
80.00 7823 474 _—
. 69.10
70.00 64.17 198
6000 (P RN N [N N e o000 0 .llll..ll......I..........55‘81...56'55...530.93...................
50.00 47.94  46.75
40.00 3041
30.00
20.00
10.00
0.00
£ 8 g o e e e o b e Y = 3
T I c 5 o s 3 5 S g & 8 3
3 £ % g 8 = 3 £ 3 e S 3
p g e g s < =
8 © S o
a “ @

La dimension ‘Costo de Vida’ no present6 incrementos entre 2014 y 2017. Durante el periodo de anélisis, el
promedio anual se mantuvo en 52,38 puntos, hecho que se podria explicar a traves de la relacion proporcional
entre las variables de costos y la inflacidn. Sin embargo, entre las ciudades analizadas si se presentaron cambios.
En comparacion con el 2014, Ibagué, Cucuta y Santa Marta presentaron un gran progreso con relacién a los
resultados 2017 en esta dimension. En contraste, Bogota, Manizales y Armenia evidenciaron un retroceso en sus
resultados, disminuyendo en promedio un 24,40% en comparacion con el afio base.

Tabla 14 - Resultados de la dimension de Costo de vida

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Quibdo 90,63 83,95 89,79 89,05
Cucuta 66,03 74,62 63,12 77,07
Santa Marta 63,36 65,11 73,77 73,98
Ibagué 56,26 62,50 65,67 70,14
Pereira 58,37 56,42 58,75 54,88
Cali 54,92 59,70 65,83 54,25
Barranquilla 49,28 42,00 41,62 53,99
Manizales 58,79 46,22 50,68 48,12
Bucaramanga 41,37 55,49 46,52 46,47
Armenia 51,31 48,81 40,96 42,46
Cartagena 30,31 23,52 32,00 30,53
Medellin 34,48 35,05 25,84 27,83
Bogota 25,86 27,57 26,41 12,20
Promedio 52,38 52,38 52,38 52,38
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Figura 4 — Resultados de la dimension de Costo de vida
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La dimensién ‘Calidad de Vida’ fue la segunda dimensién con mejor resultado promedio en 2017, con 54,7
puntos. Durante el periodo de analisis (2014-2017) logr6 un incremento de 6,2 puntos, lo cual equivale a un
crecimiento del 12.81%, equivalente al 2do mejor incremento del periodo analizado, aun cuando presentd un leve
retroceso entre 2016 y 2017. Del grupo de ciudades analizadas, Quibdé es la ciudad con el mayor crecimiento en
la dimensién ya que entre 2014 y 2017 tuvo un aumento de 19,87 puntos, equivalente a un crecimiento del 99.54%.
Por el contrario, Santa Marta presento6 un retroceso de 12.22 en los 4 afios de analisis, equivalente a un 17%.

De las variables que componen esta dimension, la mayoria evidencid progreso, exceptuando la variable ‘Medio
Ambiente en la ciudad’, la cual decrecié progresivamente durante 2014 y 2017, pasando de 29,21 a 27,49; y la
variable Percepcidn de seguridad, que en el ultimo afio (2017) disminuyé 2,7 puntos, lo cual equivale a 6,54%.
Las demaés variables presentaron un crecimiento promedio del 7,59%, siendo ‘Movilidad en la ciudad’ la variable
con mayor incremento en el periodo de analisis (20,56%), seguida por ‘Percepcion de seguridad’ (13,49%) y por
ultimo ‘Satisfaccién con la ciudad’ (2,21%).

Tabla 15 - Resultados de la dimension de Calidad de Vida Universitaria

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Manizales 80,15 87,17 89,72 94,16
Armenia 68,15 68,15 68,15 70,17
Pereira 55,22 62,92 60,75 65,03
Barranquilla 54,42 48,88 64,20 64,02
Medellin 63,21 61,92 64,32 61,75
Bucaramanga 56,33 63,51 60,25 59,97
Santa Marta 71,84 71,84 71,84 59,62
Ibagué 44,89 48,27 58,70 53,26
Clcuta 42,93 42,93 50,71 43,51
Quibdé 19,96 19,96 19,96 39,82
Cali 29,28 37,97 43,81 38,03
Cartagena 22,42 7,58 43,70 36,16
Bogota 21,12 15,70 20,21 25,09
Promedio 48,45 48,98 55,10 54,66
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Figura 5 — Resultados de la dimensién de Calidad de Vida (2016 y 2017)
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Por ultimo, la dimensién de ‘Empleabilidad’ presento un aumento entre 2014 y 2016, pero descendi6 en
2017. Durante el periodo 2014- 2016, el promedio de la dimension paso de 56,95 en 2014 a 60,29 en 2016. Sin
embargo, en 2017 el resultado promedio de las 13 ciudades analizadas fue de 54,13 puntos, rompiendo la
tendencia positiva de la dimension. De las ciudades analizadas, la ciudad que presentd el mejor resultado histérico
fue Cali (63,68), con un aumento de 14,17 puntos en comparacion con los resultados del 2014. En contraste, la
ciudad con el peor cambio histérico es Bucaramanga (67,98), que bajé 13,07 puntos durante el periodo en
cuestion.

El retroceso en los resultados se debe al comportamiento de las variables en el 2017, las cuales, en el caso de
‘Salario de enganche’ y ‘Tasa de Desempleo Juvenil’ disminuyeron en promedio un 3,8%, en comparacién con el
afio anterior (2016). No obstante, durante los 4 afios de anélisis, la mayoria de las variables evidenciaron progreso,
siendo la ‘Tasa de desempleo juvenil’ la que mejor desempefio tuvo, con una mejora del 6,76%. En contraste,
‘Salario de enganche’ fue la que peor histdrico evidencid, pasando de 2,54 smlv a 2,37 smlv, lo cual equivale a
una disminucion de 6,89% entre 2014 y 2017.

Tabla 12 - Resultados de la dimension de Empleabilidad de los egresados

Ciudad 2014 2015 2016 2017
Bogota 91,78 95,70 93,68 84,67
Medellin 78,24 81,23 78,19 77,89
Bucaramanga 81,05 81,91 78,81 67,98
Manizales 62,52 64,94 67,94 64,75
Cali 49,51 57,50 63,81 63,68
Santa Marta 52,23 61,11 74,55 61,92
Pereira 50,40 47,94 56,41 61,22
Cartagena 63,39 72,21 70,62 59,32
Barranquilla 59,01 56,36 62,13 57,21
Ibagué 46,51 46,83 40,78 38,07
Armenia 29,41 30,64 36,43 33,52
Cdcuta 34,37 27,33 36,13 22,81
Quibdé 2,85 21,02 24,28 10,68
Promedio 53,95 57,29 60,29 54,13
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Figura 6 — Resultados de la dimension de Empleabilidad de los egresados (2016 y 2017)
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La Red Colombiana de Ciudades Como Vamos (RCCCV) es
una iniciativa independiente de la sociedad civil y el sector
privado, que tiene como objetivo contribuir al desarrollo de
gobiernos locales mas efectivos y transparentes, asi como
de ciudadanias mas informadas, responsables y participati-
vas. La RCCCV esta conformada por la Fundacion Corona y
los 16 programas Como Vamos, que actualmente agrupan a
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mas de 35 municipios del pais, incluyendo 13 ciudades
capitales. Adicionalmente cuenta con el apoyo de la
Camara de Comercio de Bogota, el periodico El Tiempo y la
Universidad Javeriana como socios nacionales, y de mas
de 130 socios regionales y locales. En 2018, la RCCCV
celebra 20 anos desde el surgmiento de su primer progra-
ma en Bogotd en 1998.
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